José Guilherme Merquior: el esgrimista liberal
Enrique Krauze

U na vieja y noble tradicién latincamericana revivié en
México por un par de afios con la presencia de José Guil-
herme Merquior: la de los hombres de letras como embaja-
dores. Aunque en nuestro pais la costumbre data del siglo
X1x, no fue sino hasta la Revolucién cuando América Latina
se volvib, para nosotros, una zona de privilegio diplomiti-
co. Con la designacion de Amado Netvo como representan-
te en Uruguay o la de Enrique Gonzdlez Martinez en Chile,
el gobierno de Carranza comenzé [a prictica que Vasconce-
los convertiria en tradicion. Luego de aquel memorable viaje
de 1922 por los futuros territorios de su raza cosmica —Ar-
gentina, Brasil, Chile y Peri—, el caudillo y su cauda, la pla-
na mayor del Atenco, tenderfan un puente cultural de dos
direcciones entre aquellos paises y el nuestro. México, co-
mo se sabe, mantuvo por varios afios a Alfonso Reyesen la
representacion ante Brasil y Argentina. Chile fue, tal vez, ¢l
pais que mejor correspondié a nuestra iniciativa: nos envié 2
quienes serfan, a la postre, sus dos premios Nobel: Gabricla
Mistral y Pablo Neruda. Por su parte, Brasil pag6 su deuda se-
senta afios después, designando para su embajada mexicana a
uno de sus pensadores prominentes: José Guilherme Merquior.
Era muy joven cuando Hegd a2 México: tenda 46 anios; pero
lo parecfa a6n mds. Habfa algo de inguietud estudiantil en su
actitud, un entusiasmo, una alegria intelectual en ka que pa-
recfa resonar su paso por [as aulas universitarias europeas de
los sesentas v sctentas. Su rostro y su sonrisa no eran s6lo
juveniles sino casi infantiles, y esta caracteristica resaltaba alin
mds cuando, por contraste, Merquior discutfa sobre su tema
favorito: 1a historia de las ideas. Era dificil sustraerse al pas-
mo de ver 2 aquel joven de apariencia cindida transitar con
la mayor naturalidad por toda la tradicién intelectual de Oc-
cidente como quien pasea por un bosque frecuentado mil ve-
ces. Se entiende que Raymond Aron, el mayor liberal francés
del siglo y uno de sus grandes maecstros, haya exclamado al
conocerlo: “'Pero si este joven ha leido todo™.

Aron no se equivocaba. La biblioteca de Merquior era
una especie de Alejandria itinerante, construida a través de
un cuarto de siglo. Cada estacién académica habfa dejado hue-
ll2: su bachillerato en Ciencias Juridicas y su licenciatura en
Filosofia —ambos en Brasil—, y sus dos notables doctorados:
el de Estudios Latincamericanos en La Sorbona, y el de So-
ciologfa en la London School of Economics, dirigida entonces
por Ralf Dahrendorf. Durante los sesentas, Merquior acudié
por cinco afios al seminario de Lévi - Strauss en el College
de France. Su tutor en Inglaterra fue una rara auis en ¢l mun-
do académico inglés: ¢l fildsofo social Ernest Gellner. Para
entonces, Merquior habfa publicado ya cuando menos 13 li-
bros sobre varios temas: critica de poesfa y ficcion, teorfa
literaria, estructuralismo, cultura ¢ ideologfa, poder y legiti-
midad. No es casual que con este extraordinario bagaje de
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libros propios y extrafios, de maestros y de experiencia, Mer-
quior haya sido, a los 41 ahos, ¢l miembro mds joven de la
Academia Brasilefia de Letras,

“El mejor antidoto contra la intolerancia son los viajes”,
decia Bertrand Russell. Merquior educd su temple liberal gra-
cias a su temprano ingreso a 1a diplomacia. En los sesentas
vivid en Paris, regresd 2 Uruguay, siguid a Alemania, pasé largo
tiempo como ministro consejero en Londres. Cuando llegd
2 México, su dominio perfecto del inglés, del francés y casi
perfecto del castellano no eran s6lo la expresioén de su refi-
namiento intelectual sino de su solvencia profesional. Sin ser
un devoto de la etiqueta, en su embajada las formas se respe-
taban con puntualidad inglesa, no a ritmo de samba, lo cual
no impedia que Hilda, su mujer, aprovechara cualquier in-
tersticio de conversacién trascendental sobre Stuart Mill o
Tocqueville, para deslizar, con saudades, alguna referencia
a la misica carioca.

El momenito politico en que Merquior pasé por México
fue particularmente dificil. Arrancaba apenas la transicion lati-
noamericana a la democracia. Cada pais que sostenia una clec-
cidn parecia un milagro, cada gobierno militar que pasabaa la
historia parecia una fantasia. La deuda era tan gravosa enton-
ces como ahora, pero las vias para aliviarla eran menos claras,
menos pricticas. La idea de una moratoria continental perte-
necfa entonces al hotizonte de lo posible y, en fin, el espiritu
guerrillero no habiz entrado aiin en su reciente y quizd defi-
nitiva decadencia. En esas circunstancias, Merguior cumplié
un papel relevante: fue una instancia de claridad, serenidad
y amplitud de alternativas en ¢l didlogo de ambos gobiernos.

Con todo, su mayor aportacién a la diplomacia brasile-
fia en México no ocurrid en los pasillos de las cancillerias o
a través de informes y télex, sino en la tertulia de su casa,
con gente de cultura de este pafs. No es Ficil recordar otro

jemplo semejante en las dltimas décadas, La embajada de Bra-

il se volvio lugar de reunion para grupos diversos y aun en-
contrados de nuestra vida literaria. Alli, por momentos, se
olvidaban las pequeiias y grandes mezquindades y se habla-
ba de libros ¢ ideas, y de libros de ideas. Merquior invitaba
a tirios y troyanos, escribia en nuestras revistas y procuraba
ligarnos con publicaciones homdlogas en su Brasil. Practica-
ba un cierto ecumenismo intelectual. Alguna vez me dijo:
“Tus entrevistas pertenecen a la er6tica de las ideas”. S6lo
a Merquior podia ocurrirsele una frase asi. Las ideas pertene-
cfan 2 su universo amatorio. Por €so le enorgullecia la platd-
nica frase con que Zaid le dedict La economia presidencial.
Lo llamaba: “embajador de la repiblica de las letras”,

Yo sabfa que, ademds de estas actividades, Merquior se
daba tiempo para estar al dia en la produccin intelectual en
México y preparar sus libros —mds de 18 publicados enton-
ces, algunos de ellos escritos originalmente en inglés. Cuando
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confirmé que enviaba con regularidad articulos de diversa in-
dole al Journal do Brasil y a varias revistas de su pais, pensé
que se trataba de un “‘divertimento”. Seguramente los escri-
bia dormido, o entre ¢l postre y ¢l café, Me imaginaba que
sus temas podian ser tan variados como su rango de intere-
ses en ¢l momento —teoria de la legitimidad, filosofia de la
historia, la naturaleza de la modemidad, el marxismo occi-
dental y, desde luego, ¢l liberalismo—, pero los abordaria co-
mo una plicida disertacién para sus compatriotas. S6lo
después de su muerte descubri, para mi inmensa sorpresa,
que aquel suave personaje dieciochesco que, como el doc-
tor Johnson, no lefa libros sino bibliotecas, habia sido y seguia
siendo, ante todo, un fiero polemista intelectual o, seguin sus
propias palabras, un “"anarquista de la cultura”.

En su juventud, Merquior no se sustrajo —ninguno de esa
generacion pudo hacerlo— a la seduccion del marxismo. Con
todo, segiin recuerdan sus amigos, marxistas de entonces y de
ahora, descrey6 siempre del tronco ontodoxo de esa ideologia
y prefirié bordearla 2 través de Lukdcs y Gramsci. El bombar-
deo milenarista de 12 Escuela de Frankfurt lo cur6 de dogmatis-
mo. El dnico autor al que seguirfa estimando, ¢l mds excéntrico
y marginal de aquellos autoritarios redentoristas, fue Walter
Benjamin. Apreciaba “el noble halo utépico™ que rodeaba
2 Benjamin, su “aguda conciencia sobre el contexto social
de los textos literarios”. Para Benjamin, explicaba Merquior,
la critica literariz no se agotaba en la oscura, confusa herme-
néutica de los signos sino en su profundo mensaje moral,

Como ocurrié con Montesquieu, Voltaire, Constant, Toc-
queville y varios otros espiritus franceses a través de Ia his-
toria, Merquior experiment6 una profunda transformacién
intelectual al vivir en Inglaterra. Por un acto reflejo de con-
crecion intelectual, se volvi6 criticamente contra buena par-
te de su experiencia parisina, no tanto quizd contra su Maestro
Lévi - Strauss, sino contra Paris como capital ideolégica del
siglo xx. El postestructuralismo —de Barthes a Foucault 2
Derrida— y ¢l marxismo de la Rive Gauche —de Sartre a Al-
thusser— fueron sus temas preferidos, Para abordarlos intenté
¢l andlisis critico de toda la genealogia estructuralista y mar-
xist2, como si no bastase cortar las ramas de los drboles ideo-
l6gicos que habian arrojado, a su juicio, una sombra de caos,
formalismo, anarquia, nihilismo, antimodernismo, fanatismo
y sobre todo irracionalidad en la vida intelectual de Occidente.
Con una vehemencia que recuerda a Leszek Kolakowskd, sin-
tié el imperativo de ejercer por cuenta propia una devasta-
cién hasta las raices.

El paralelo con Kolakowski no ¢s ligero. Hay un fondo
polémico en la biografia intelectual del filésofo polaco; una
revancha por su nacién subyugada; una urgencia por desa-
creditar ¢l edificio casi teolégico del marxismo que enton-
ces parecia eterno, tanto en su poder como en su poder de
seduccién. Kolakowski sintié que la refutacion del marxis-
mo —que habifa profesado de joven— requeria una expia-
cién tan dilatada como dilatada habfa sido su antigua ceguera.

La revancha de Merquior se dirigia no tanto a reformar
Sus propios extravios ideol6gicos —estructuralistas y marxis-
tas— como los de la intelligenisia brasilefia, quizd la mds dog-
mdtica de este dogmdtico continente. Si Raymond Aron habia
escrito £l opio de los intelectuales después de una visita 2
Brasil, su discfpulo Merquior se afanarfa en combatir esos
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mismos mitos, contra esas mismas personas, de manera per-
manente. Hablar de Merquior en Brasil es hablar, ante todo,
de un polemista. No hay quien olvide sus duelos a2 muerte
(intelectual). Los marxistas, “‘clérigos de una religion laica™,
fueron sus blancos cotidianos. Al psicoandlisis, que en Bra-
sil, como en Argentina, asume a veces las proporciones y ¢l
sentido de otra religion laica, Merquior lo definié con cruel-
dad: “Es un juego de una sociedad adinerada que se ha vuel-
to profundamente narcisista, una enfermedad del intelecto™.
Aunque Freud y Marx no eran santos de su devocion, no era
infrecuente que esgrimiera escritos de ambos contra sus dis-
minuidos acdlitos. Las teorias de Lacan le parecian meros “fue-
gos de artificio, afirmaciones inconsecuentes, metafisiquillas
de deshecho”. La vertiente folklérica de la inteligencia brasi-
lefia, la de los cantantes que con dos o tres o trescientas can-
ciones adquicran alld el rango de intelectuales, recibié también
Ias acometidas de Merquior.

Nada de esta formidable mdquina de esgrimir se traslu-
cia en estas tranquilas veladas de la embajada brasilefia. Na-
da, salvo una ocasional confesién de tristeza por 1a hegemonia
casi gramsciana de que la izquierda parecia gozar, y atin go-
za, ¢n los circulos intelectuales, artisticos y académicos de
Brasil y de América Latina. "';Serd posible atacar al marxis-
mo, al psicoandlisis y al arte de vanguardia sin ser considera-
do reaccionario en politica, ciencias humanas y estéticas?”,
se preguntaba Merquior. Quizd no era posible, sobre todo en
dmbitos como los nuestros, en los que, por extrafio que pa-
rezca, la verdad y la bisqueda de la verdad no son un valor.
Le quedaba entonces el recurso de la esgrima en todo su re-
pertorio: desde ¢l toque mortal, epigramdtico (" Dialéctica,
sefiora de costumbres ficiles'), hasta el libro inmensamente
erudito sobre el marxismo o sobre Foucault, dirigido en rea-
lidad a los escritores brasilefios, victimas irresponsables y fe-
lices de la enfermedad intelectual que Merquior bautizé con
la palabra perfecta: teorrea

Leida con 12 6ptica del esgrimista, la obra de Merquior
adquiere un sentido distinto del puramente erudito que se
le atribuyé. La ocasional sobrecarga de citas y lecturas no era
un lujo 0 una pose para encantar a la galeria, era el arsenal
del que se valia para su guerra particular contra 1z clerecfa
ideoldgica y académica que sustituye la solidez de un argu-
mento, la claridad de un andlisis, la fe en la existencia de ver-
dades demostrativas, por un fono —y nada mds que eso—
hecho no para conocer sino para dominar. L2 homologaci6n
de grandes filésofos —Nietzsche, Heidegger— con sus ava-
tares posteriores se vuelve a veces contra el propio espiritu
de pluralidad que Merquior encarnaba. La raz6n es la misma:
lo vencia el impulso polémico, la impunidad moral de sus con-
trincantes, la desesperacitn de no convencer a quienes, en
Brasil como en México, no buscan el saber mds que como
escala hacia ¢l poder.

La exigencia polémica volvi6, por momentos, demasiado ri-
gida la posicion de Merquior. A su admirado Drummond de
Andrade, sobre quien publicé un libro, le reprocha por ejem-
plo sus “demonios nihilistas™ y su “'pasién por lo amorfo™.
A Joyce, Eliot, Lawrence y Huxley les reclama su escape de
1a historiz, la paradéjica condena modernista de la moderni-
dad. Su clasicismo racional parece, por momentos, una su-
pervivencia anacrénica del espiritu de la Ilustracién, lo cual
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habia bien de su cdlido ¢ inteligente humanismo pero mal de
su apertura y tolerancia a corrientes literarias e intelectuales
que han fermentado la libertad en Occidente tanto como los
clisicos del liberalismo. En lo personal, el corazén de la cri-
tica de Merquior a la feorrea marxista me convence mds que
su condena del estructuralismo y mucho mds que su posicion
frente al irracionalismo. Hay visiones que Merquior conside-
raba demasiado aleatorias, excéntricas, misteriosas, que ocul-
tan semillas de revelacién invisibles para un pensamiento
demasiado cercano al siglo xvin. Hay nihilismos liberadores.

De alguna forma, sospecho que Merquior lo sabia. Sabia
que su obra reclamaba con urgencia una sintesis hacia la afir-
macién y la encontr6, desde luego, en el liberalismo. En una
ocasién conversamos sobre un posible proyecto sobre los cl4-
sicos del pensamiento liberal. Merquior se entusiasmé con
12 idea. Me detall6 los nombres de los principales especialis-
tas en temas y autores en las universidades de Occidente y
me vinculé con las revistas donde publica la nueva genera-
cion de pensadores liberales (Critical Review, por ejemplo).
Mucho tiempo después supe que preparaba —segiin sus pro-
pias palabras— "‘un libro liberal sobre el liberalismo, escrito
por alguien que piensa que ¢l liberalismo, entendido con pro-
piedad, resiste cualquier refutacién”.

El libro, publicado originalmente en inglés —alguien di-
jo, con buen humor, que Merquior era el escritor brasilefio
mds traducido al portugués—, ¢s un lienzo generoso ¢ inteli-
gente sobre las grandes corrientes del liberalismo, desde sus
primeras fuentes modernas ¢ ilustradas hasta sus ramas en los
dos dltimos siglos. En kas cldsicas historias del liberalismo euro-
peo, los autores suelen privilegiar la aportacién de sus pai-
ses. Inglaterra ostenta a Locke y Stuart Mill, Francia a Constant,
Guizot y Tocqueville, Italia a Mazzini y Croce. Desde su ex-
centricidad latinoamericana Merquior goza de una perspec-
tiva menos provinciana, mds universal. Estudia a aquellos
santos del liberalismo europeo cldsico, pero los complemen-
12 geogrificamente. No sin antes recordar, con orgullo, que
¢l sustantivo liberal tuvo su origen en las Cortes espafiolas
de 1810, Merquior incluye a Herzen, Madisop, Sarmiento, Or-
tega y Weber. (Pequeiias acotaciones: es extrafia su omision
de Russell. Por otra parte, debi6é mencionar 2 algiin mexica-
no; no hay muchos, pero los hay: desde el doctor Mora has-
ta Cosio Villegas). Tan penetrante como su tratamiento de
los liberalismos conservadores, es su diseccién cuidadosa
de los liberalismos nuevos. Merquior distingue en el siglo xx
cinco corrientes liberales: el liberalismo de izquicrda de en-
treguerras —Kelsen y Keynes—, ¢l moralismo liberal de la
postguerra —Popper—, ¢l neoliberalismo puro —Von Mises y
Hayek— ¢l neocontractualismo de Rawls, Noszick y Bobbio
y, finalmente, ¢l liberalismo sociolégico de Raymond Aron.

No es casual que Liberalism, Old and New, esté dedica-
do a la memoria de Raymond Aron. El pensamiento de Aron
aport6 los elementos fundamentales 2 la sintesis moral que
buscaba Merquior. Ante todo, su deslinde por partida doble,
de la secta liberal de Hayek y, desde luego, de las posturas
neoconservadoras inglesas o norteamericanas. En nuestros
paises, donde por ignorancia o mala fe se ha amalgamado a
todos los pensadores ajenos u opuestos a la izquierda como
reaccionarios, se ha perdido ¢l matiz esencial en el juicio de
las ideas. La voluntad de descalificacion enturbia cualquier
posibilidad de distincién. Y distinguir es lo que, ante todo,
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logra Merquior. Mientras que Hayek ignora las mediaciones
sociales entre libertad y constrefiimiento, pugna por un Es-
tado minimo y ha llegado 2 poner en tela de juicio la funcio-
nalidad de la democracia para los fines del individualismo,
Aron desemboca en un reforzamiento del constitucionalis-
mo, tema liberal si los hay. Por otra parte, *Aron —escribe
Merquior— no cerré los ojos al papel del Estado, fuente de
leyes y servicios, en la evolucién social de nuestro tiempo...
Su Ensayo sobre las libertades (1965) contiene una defensa
de la sintesis democrdtico - liberal, mezcla de las libertades
individuales cldsicas y de los derechos sociales modernos’.
“‘Hay ademis en Aron —continia Merquior— un rechazo que
no por ser sobrio, como siempre, ¢s menos rotundo: ¢l re-
chazo de confundir la libertad con el privilegio™.

La tradicién que Merquior defendia al dedicar su libro
2 Aron fue la que fundaron Constant y Tocqueville. Los libe-
rales franceses tenian una formacién mds juridica ¢ histérica
que la de sus contrapartes ingleses —Stuart Mill, por ejemplo,
era fil6sofo y economista— y sin caer en el sociologismo es-
taban mds habituados a tomar en cuenta los condicionamien-
tos histéricos y sociales de las instituciones politicas. A través
de este “modo liberal - sociolégico” que transforma y en-
riquece al liberalismo insular anglosajén, Aron siguié a Toc-
queville y Merquior sigui6 a Aron. Este “joven que habia lei-
do todo”, lo habia leido principalmente a €.

Hace casi dos aflos, antes de que saliera de México para ocu-
par la embajada de su pais en la UNESCO, comimos solos. Una
vaga sombra de preocupacion lo asaltaba de pronto: espera-
ba diagnésticos delicados o los habia recibido ya. Hablando
de libros las nubes se disipaban: prometi enviarle [a edicion
mexicana en Vuelta de El marxismo occidental. El, por su
parte, me tendria al tanto de los tltimos progresos de 1a criti-
ca liberal al universo de los colectivismos y estatismos que
entonces, sin que lo sospecharamos, estaban a2 punto de des-
moronarse por la accién, no de las teorias, sino de los pue-
blos. Al margen de los cambios politicos en ¢l Este, los adictos
latinoamericanos a la feorrea segufan alli. Su mera existencia
nos vinculaba. Habfa que seguirlos combatiendo. Antes de
despedirnos subimos a la biblioteca, donde no resisti6 abrir
con juibilo infantil un paquete. Era el célebre estudio de teo-
logia politica medieval de Kantorowitz: Los dos cuerpos del
rey. Alli estaba Merquior frente al libro que tocaba las raices
#hds profundas, las raices finales de la dimensién humana que
constrifi6 la libertad: el poder.

Pasaron meses sin noticias. Lo invitamos al Encuentro
Vuelta: “El siglo Xx: la experiencia de 2 libertad”. Cuando
llegé era dificil reconocerlo, tal era su palidez y tanto peso
habia perdido. Pero estaba en una fiesta de la libertad y entre
pensadores que admiraba. Reunid todas sus fuerzas e inter-
vino varias veces con inmenso brillo. Su mensaje iba dirigido
—como siempre— al intelectual hegeménico que en nuestro
medio, y a pesar de las transformaciones copernicanas del mun-
do actual, mantiene de alguna manera su oposicion a Jas trans-
formaciones democriticas y liberales en politica y economia.
Esa postura, sostuvo Merquior, tiene su origen en la creencia
—antimoderna, antihistérica y, €sa si, esencialmente reaccio-
naria— de que Latincamérica no pertenece a Occidente.

Pero lo que mds me inquieta —dijo Merquior— ¢s que en estos
Vuelta
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iiltimos decenios la imagen de América, y también nuestra autoi-
magen como latincamericanos, amenace servir al gran tema de
la culpabilidad de Occidente, a este rechazo global de la mo-
dernidad que se volvid el tema reinante, imperialistamente do-
minante, del pensamiento seudohumanista contemporineo...
Creo que no hay que avergonzarse de la civilizacién occiden-
tal, sino que, por ¢l contrario, se deben subrayar los planos de
su superioridad. Los intelectuales que desearfan entregamos, por
un fatalismo, 2 un surrealismo social compuesto por inflacién,
tasas de violendia insoportables y una supuesta incapacidad con-
génita para la democracia y la economia de mercado, represen-
tan quizd la ltima fase del colonialismo. No podemos aceptar
que nuestro papel histdrico sea dictado por una inteligencia
sin horizonte hist6rico que nos declara ineptos como reflejo de
su horror 2 la modernidad, de su incompatibilidad con los va-
lores liberales igualitarios.

El verdadero desafio para Latinoamérica —propuso, con
vehemencia, Merquior— es 12 integracién plena cuando me-
nos en tres sentidos: en las grandes vias de la economia capi-
talista mundial (sobre todo ahora que asistimos a una rela-
tivizacion del Estado — Naci6n); entre nosotros mismos, en
términos pricticos y no de idealismo bolivariano); y, lo prin-
cipal: 12 integracién de las masas:

La gran tarea que tenemos por delante es repetir lo que en tiem-
pos coloniales hizo la cristianizacién; ka capacidad que en tempos
de la insurgencia en México —o en ciertas revoluciones lbera-
les— tuvieron los lideres de movilizar una sociedad mestiza en

torno a valores comunes como ¢l liberalismo cristiano o el gua-
dalupano que en la insurgencia mexicana fue tan importante.

Hoy sabemos que en aquellas palabras el esgrimista se
volvia profeta. Conmueve pensar que su fe en la razén orde-
nadora y ¢l conocimiento objetivo se abrié, por momentos,
sas de 2 vida de nuestros paises. Conmueve escuchar a este
quijote del individualismo hablar de las dimensiones de lo
sagrado arraigadas en el pueblo.

La vastedad de su obra parece ahora, frente 2 su muerte
dolorosz, absurda, prematura, una metdfora de la urgencia
de su autor por integrarla. Quiso recorrer y reconstruir el ma-
pa de las ideas en Occidente, pero su propdsito de fondo no
fue sino uno: apuntalar la dignidad del hombre de camne y
hueso, de la persona libre y auténoma en nuestros pafses. En
un hermoso ensayo titulado “Las ideas de los Castillos™, Or-
tega y Gasset afirmé que el liberalismo tiene por origen una
actitud medieval, 1a “franqufa” del caballero ante la injeren-
cia del Estado. Merquior, que hizo tanto por la asunci6n ple-
na de nuestra modernidad, no hubiese refutado esta paradoja.
Por ¢l contrario, en las primeras pdginas de su libro postrero
hace suya una definicién complementaria de Ortega: “'El li-
beralismo es la noble determinacién de convivir aun con ¢l
enemigo franco”. quuhyfranquensonacﬂmdﬂmma
les, no Con franqueza permanente, Merquior ejer-
ciéumd:]xdbdplhmmchlunﬁﬂgum

y antiguas, para franquear el camino hacia ¢l mds medieval y
moderno de los valores. Fue un esgrimista liberal. o

Noefouralampu, Cipibodra, Hujulaguebi, 1966
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