La polémica del siglo XIX
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e Maravam‘ la risuefia poblacion cercana a su
6nimo cura pudo haber sido un grupo secreto

. pr€lia, Clemente de Jesis Mungma coeténeo y condisci-
puio de Ocampo en el Seminario Tridentino. Munguia, que en
sus primeros afos habia sido un sacerdote de ideas abiertas,
se volvié un hombre de una cultura teolégica tan vasta como
su celo en imponeria. Tenia, ademads, una extrafia particulari-
dad: compartia con Ocampo el mismo oscuro origen. La polé
mica entre ambos expositos —el hijo de la naturaleza y el de
la Iglesia—- se extendié de marzo a noviembre de ese afio y tu-
vo repercusiones nacionales. De la amplitud, profundidad y
tensién del hecho no habia precedentes en la historia mexica-
na. El texto que provoct la airada respuesta del “cura” fue una
“representacién” de Ocampo al Congreso del Estado de Mi-
choacén en la que pedia la “reforma” dei arancel de obvencio-
nes parroquiales e incluia un proyecto de ley en ese sentido.
Se trataba, en esencia, de modificar y disminuir el pago que
las clases pobres debian dar a los sacerdotes para obtener de
ellos los sacramentos y servicios habituales de culto. El “cu-
ra” impugnd la representacion, lo que le valié tres réplicas se-
guidas de Ocampo que, creyéndose desairado, en cada una
exigia con nuevos argumentos una respuesta expedita. Lejos
de retraerse, el “cura” se tomé su tiempo, arguyé enfermedad
y mas tarde escribié una segunda impugnacién, larga, metodi-
ca y particularmente bien escrita. Ocampo contesté a su vez,
con no menos altura, y recibié una tercera respuesta. Por fin,
€l mismo cerré la polémica con una quinta intervencion.
Desde hacia afios venia madurando sus ideas sobre “los
peajes espirituales que esquilman al rebaiio sin progreso al-
guno”, y quizd un incidente lo movié a actuar. Un trabajador
de su hacienda, apellidado Campos, habia pedido a un cura
que sepultase sin cobrar el cadéver de uno de sus hijos. El cu-
ra se habia negado a darle sepultura arguyendo que “de eso
vivia”. El pobre hombre preguntd: “¢Qué hago con mi muer-
to, sefior?”, a lo que el cura respondio: “Sdlalo y cometelo™.
La argumentacién de Ocampo rebasaba con mucho el

* Fragmento del libro Sigle de Candillos que obtuvo €l Premio Co-
millas 1993 de Biografia que otorga Tusquets Editores, de re-
ciente aparicion.
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motivo concreto de su representacién. Tocaba todos los pun-
tos sensibles de la relacion entre la Iglesia y el Estado. De enr
trada, proponia implicitamente la necesidad de la libertad de
conciencia y de cultos, el "derecho natural de todo hombre de
adorar a Dios segun las intuiciones de su conciencia”. No s¢-
lo en Kant fincaba su tesis, también en su propia experiencia.
Los viajes le habian impreso un sentido natural de tolerancia,
le habian mostrado que el mundo era mas amplio y variado
que la Hacienda de Pateo y los alrededores de Maravatio:

équé debo hacer, cuando veo que se danza y gritaen la Iglesia;
qué, cuando vea a algun protestante encerrarse con su familia
para leer la Biblia; qué, cuando si vuelvo a Roma, y me veo en la
necesidad de entrar en una de sus sinagogas, vea que ¢l Rabino
abre el Sanctum Sanctorsm o bien cuando en los templos catdli-
cos vea a los armenios o coptos celebrar conforme a sus ritos,
qué cuando vea algin musulman devoto hacer sus abluciones?

*2Qué hacer —preguntaba Ocampo, ya con cierta respetuo-
sa, velada, ironia— con esa desgraciada parte de la humani-
dad a la que Dios no concede ain el beneficio de su Divina
Majestad?” Su respuesta personal era sencilla y no implica-
ba una desviacion de la doctrina cristiana. Estaba en la
Epistola de San Pablo a los Corintios: “Sed tales que no
ofenddis ni a los judios, ni a los gentiles, ni a la Iglesia de
Dios". Es decir, la mas amplia aceptacion del otro, de lo
otro: la tolerancia.

“iAlto aqui, sefior Ocampo, gritaba el ‘cura’ al escuchar la
palabra ‘intuicion'. La uinica forma de adorar a Dios, en lo
externo y lo interno, es la que prescribia la Iglesia. La con-
fianza en las “intuiciones” formaba el “semillero inagotable”
de todas las herejias: “Lutero miré con pasion desenfrenada
sus propias intuiciones. jOh, qué malignas quedaron sus in-
tuiciones...! El mis sabio, el mas feliz, el mas dichoso entre
los mortales es aquel que vacia de su corazon las heces de
sus propias intuiciones...” Las “pestilentes doctrinas” que
“emanaban” de las paradojas de Ocampo no podian tener si-
no un cbjetivo y el “cura” temblaba al musitarlo:

Vea Michoacin hasta donde vamos a rematar sin pensario el se-
itor Ocampo: a la libertad de cultos, a la libertad de conciencia.
Dos programas tan impios como funestos que actualmente sir-
ven al socialismo de Europa y que si por un castigo de
Dios llegaran a cundir entre nosotros, es seguro que la de-
vastacion universal seria nuestro paradero.
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En vez de Kant —condenado por la Iglesia en un decreto de
1817—, los clasicos de Ocampo deberian ser Balmes, Bos-
suet, los Padres de la Iglesia. En cuanto a la tolerancia
—aducia el “cura”™— si Ocampo la equiparaba a “la indiferen-
cia dogmatica” su propuesta era “una calamidad™

se opone a la destruccion de todo culto, a la idea de un Dios uni-
co, sabiv, santo y veraz... Nuestra religion excluye a cuantas la
contradicen... lo que ella no enseia no es verdadero, lo que a su
ensefianza se opone es error, herejia, mal... hay que prohibirlo.

En unas “Reflexiones sobre la tolerancia™ escritas a proposito
de aquella polémica, Ocampo anot6 la existencia de una casta
de hombres —la sacerdotal— que reclama €l monopolio secre-
to de la voluntad divina. Para ellos, la tolerancia es una cues-
tion de “entendimiento”, para Ocampo es un tema que atade al
“corazon”. “Se les dice amad y ellos contestan: es falso™. La re-
futacion de aquel dogmatismo de los sentimientos estaba en
las palabras centrales del propio Evangelio, que prescribia no
solo el amor al projimo sino, expresamente, al enemigo. Con
esa logica del amor, habia que tolerar a los “disidentes™

¢Por qué para con todos los errores inofensivos hemos de mos-
trar indulgencia, y ninguna se ha de tener para con ¢l de adorar
a Dios de diverso modo del que creemos bueno? ;Por qué la re-
probacidn en las doctrinas ha de cambiarse en odio a las perso-
nas?... ;Quién es el duefic exclusivo de la verdad? ;Quién es el
que estd sumergido en el error?

Pero al “cura” no habia que responderle con apelaciones al
amor “que tanto domina a los otros sentimientos”. La polé-
mica era una guerra y habia que aportar hechos y argumen-
tos. Ocampo apuntaba la conveniencia de que el propio
pueblo sostuviera al clero, pero dadas las dificultades de im-
plantar este ideal a causa de la pobre instruccién de las ma-
sas mexicanas, proponia que el Estado se hiciese cargo de la
economia del clero y asegurara su debido sustento. Sus ide-
as de Reforma —continuaba— no diferian demasiado de las
de un famoso obispo del siglo XV1lI que en la propia didcesis
de Michoacan habia propuesto una reduccion de los pagos:
si es0 ocurria en 1731, cuando la poblacion era mucho menor
y los bienes de consumo mas caros y escasos, ;por qué ha-
brian de sostenerse los mismos aranceles un siglo més tar-
de? En buena légica, habia que reducirlos.

En su respuesta, el “cura” creyd necesario citar a Rousseau
para construir un silogismo que presentara a Ocampo como
un hombre que coqueteaba peligrosamente con la herejia.
“No se ha fundado —decia Rousseau— Estado alguno que no
tuviese por base la religion... el que teme o aborrece la reli-
gion es como una bestia feroz”. La Iglesia representa la reli-
gion, Ocampo quiere coartar a la Iglesia, luego Ocampo es un
disolvente de la religion. De ponerse en prictica, sus ideas lle-
varian al derrumbe del culto, el clero, la piedad y la fe. La Igle-
sia no podia depender del Estado: constituia una sociedad
universal, independiente y, sobre todo, soberana. Imposible,
por ello, que sus gastos los sufragase entidad alguna y menos
aun e} Estado, que hasta el momento no habia hecho otra cosa
que favorecer la dilapidacion, el endeudamiento, la empleoma
nia. Por el contrario. el gobierno civil tenia “el deber de hacer
que sus subditos cumplan sus deberes religiosos y morales”™.
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El corazon de la polémica estaba en la querella sobre los
servicios espirituales de los parrocos. Para Ocampo eran ma-
los. insuficientes y caros: no predicaban la doctrina con re-
gularidad y, cuando lo hacian, denotaban un espiritu
selectivo, un desdén por los pobres, los sirvientes, los nifos;
no cuidaban a los enfermos como expresamente lo mandaba
el Evangelio (“Sanad enfermos, limpiad leprosos™); no asisti-
an a los funerales de los pobres y “estos se eatierran como
animales”. Las faltas de los parrocos en relacién con el sa-
cramento del matrimonio sublevaban a Ocampo. Al abordar-
las, sus argumentos rayaban en la indignacion. Era el tema
“de mas gravedad”, porque al faltar a sus deberes o al co-
brarlos caro los parrocos desvirtuaban el contrato de matri-
monio, uno de los principales de *la civilizacion occidental a
la que pertenecemos”. El arancel que pretendia reformar era

una de las més fecundas causas de hijos ilegitimos, de mujeres
prostituidas y de adulterios: esto (ltimo principalmente en los
campos, en donde con suma frecuencia se ven, huyendo de uno
en otro punto, una persona célibe con una casada.

El énfasis de Ocampo, jera autobiografico? ;Se sospechaba
o se sabia hijo de una unién semejante, a la que un arancel
mas equilibrado o un parroco mas sabio y caritative hubiese
podido consagrar? Y si se declaraba creyente en la familia
como base de la sociedad civil, ;por qué no habia fundado
una? ;Por qué no habia revelado a sus hijas la identidad de
su madre? En todo caso, el “cura™ de Maravatio tenia ideas
distintas: la causa del mal no estaba en el arancel o en la ac-
titud de los parrocos que “por lo comtn” (entrecomillado
que Ocampo considerd una confesion) no fallaban, sino en la
“concupiscencia de la carne, que impele al hombre a la sen-
sualidad”. Alli y en los malos libros, en las novelas y los dra-
mas “deshonestos” de Voltaire, Sue y Dumas, habia que
buscar el origen del problema.

Para Ocampo, el gravoso arancel cerraba un circulo vicio-
s0 que ya habia estudiado: el de la servidumbre por deudas.
Alto el arancel, el pedn tenia que endrogarse con el patrén
para pagarlo. Esta situacion creaba una complicidad de he-
cho entre el hacendado y el clérigo, a costa del peén:

Como en tiempos de Abraham, los peones y trabajadores nacidos
en las haciendas, son parte de ellas y se cobran o reclaman y se tras-
pasan y se venden y se heredan, como los rebaiios, aperos y tierras.

El “cura” negaba la existencia misma del problema que sefia-
laba Ocampo. Muchos hacendados con los que referia haber
hablado pensaban que Ocampo escribia “disparates”. Los pe-
ones, como todos los hombres, eran “libres e inalienables”.
Si se quedaban en la hacienda era porque debian el dinero,
no porque fuesen ellos mismos parte de la heredad.

Desde un principio, la alarma mayor del “cura” consistia
en el caricter publico que Ocampo habia dado a sus ideas.
Lo debido, lo cristiano, hubiera sido presentarlas antes que
al Congreso del Estado, incompetente a juicio del “cura”, al
Superior Eclesiastico:

no alarmando a los fieles, suscitindoles el mas fiero encono contra
Sus§ curas, sino en secreto, para conciliar el remedio del mal sin dis-
minuir el respeto que se debe al clero, aun cuando sea delincuente.
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Lo que Ocampo queria —en opinion del anénimo cura— era
nada menos que “fomentar un incendio que nos absorba”, un
“cambio horrible que nos sepulte en el abismo”, el desen-
cadenamiento de una devastacion, una conflagracidén. Sus
ideas tenian que ver con el socialismo, los monstruosos he-
resiarcas, la revolucion en Italia que atentaba contra el Papa
y los estados pontificios... Sus ideas representaban, en el
fondo, el peligro luterano. Por fin llegaba a México la peste
de la desgraciada revolucién francesa con su cauda de ateis-
mo, sus leyes de proscripcion de ministros, su secuestro de
los bienes sagrados del Clero:

No hay conceptos suficientes en el hombre para manifestar la in-
mensa responsabilidad que contrae seduciendo a un pueblo, que
como el nuestro, ha vivido inocente por tres siglos del crimen de
infidelidad a nuestra santa religion. Ya que por desgracia estamos
en lo civil tan abatidos, déjesenos vivir en lo religioso sin los hala-
gos de esas novedades PERNICIOSAS; y que solo los ministros de
Dios sean los que emitan su voz en materia de dogma y de culto,
pues para esto los ha destinado el Fundador Supremo de la [glesia.

En su ultima respuesta, el “cura” insinuaba la posibilidad de
excomulgar a Ocampo y pasar a las “vias de hechos”. Sin
darse por vencido, Ocampo considerd que la polémica debia
terminar.

El tedlogo Mora, aquel “apéstol demasiado ardiente”, ha-
bia abordado la cuestién desde las alturas de un cuerpo de
doctrina liberal. Ocampo, el empresario, lo abordé desde su
experiencia cotidiana: con datos fehacientes revelaba los
abismos que en la prdctica presentaba la relacion de la Igle-
sia con su grey. Su argumento se apoyaba en razones de ca-
racter econdmico y religioso. Basado en el “buen hombre
Ricardo”, pasaba la cuenta al clero por las consecuencias
econdmicas de su “peaje espiritual”; basado en los Evange-
lios, la Patristica y la literatura de varios Sinodos, pasaba la
cuenta al clero por su preocupacion excesiva por los bienes
de este mundo y su excesivo desdén por los que en verdad le
competian: los de aquel.

La polémica entre aquellos dos expésitos de Michoacan,
Munguia, el “Balmes mexicano” y Ocampo, el hacendado li-
beral, fue la primera nube en un cielo que se cerré por entero
unos afos después. Presagiaba con toda claridad la tormenta:
con un cura asi, un liberal no podia establecer didlogo algu-
no. La oposicion entre ambos tomo un cariz mucho mas pro-
fundo que la de Alaméan y Mora porque habia descendido al
terreno de los hechos, porque ponia en entredicho, no las
ideas y los proyectos sino los intereses mas concretos. Ocam-
po les decia amad y los curas contestaban falso. Era fatal que,
en su desesperacion e iracundia, estos terminaran por acudir
a las “vias de hechos™. Sin saberlo, Ocampo y Munguia, el hi-
jo de la naturaleza y el de la Iglesia, habian escenificado por
escrito el primer capitulo de la Guerra de Reforma.
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Quiza Ocampo lo presentia. Al final de su polémica, vio la
sombra de 1a violencia y no acudié al llamado. Un afo des-
pués, el 16 de septiembre de 1852, pronuncio un discurso
sombrio. Su balance era similar al de Alaman, pero sus espe-
ranzas no se cifraban en una vuelta al pasado sino en un
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orden nuevo que lograra la emancipacidn nacional. Por pro-
pia experiencia sabia que en el individuo, en la familia, en la
tribu o la nacion, las condiciones de progreso eran las mis-
mas: el saber era la fuente de la autonomia: “en aquello que
el hombre llegd a adquirir habilidad, no pide el consejo de
otro... ni necesita direccion”. Luego de la derrota del 47, el
pais parecia haber aprendido la leccion y enfilar con pruden-
cia hacia un progreso ordenado y auténomo, pero los hechos
desmintieron el aparente aprendizaje: la “desgraciada repu-
blica™ deberia prepararse para la “iltima de sus locuras™ “la
subdivision de la inteligencia casi en tantas opiniones como
hay cabezas que piensen” la llevaria de nueva cuenta por la
“senda fatal de nuestras discordias”.

¢Qué va a ser de ti, pobre México, cuando estén desquiciados
los elementos de tu poder e independencia, y cuando en el vérti-
go de las pasiones, tus mejores hijos van a desgarrar tus entra-
has? Cuando en nombre los unos de la libertad y los otros del
orden (como si ambas ideas no fueran compatibles) van a agotar
tus fuerzas para entregarte postrada a los pies de tu ambicioso y
prepotente vecino.

Con el recuerdo del 47, frente al rector del Colegio Semina-
rio, el padre Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, al que
la opinién publica consideraba el motor de una inminente re-
volucién, Ocampo —cosa infrecuente en él invocé— a Dios,
pero no para pedir ayuda sino al contrario: para implorar des-
truccion. Si la raza mexicana iba a perderse, si la angloameri-
cana iba a sefiorear sobre el territorio “haciéndonos perder
nuestro culto, nuestra libertad, nuestra lengua, nuestra his-
toria, destruyenos Sefior”, Tampoco era frecuente, atin en
aquellos tiempos de oratoria inflamada, escuchar al ironico
naturalista de Pateo hablar en ese tono. No habia afectacion
en sus palabras. Habia una desesperacion genuina. “La Pa-
tria estd en peligro”, repitio tres veces, “es hablando, no ma-
tindonos como habremos de entendernos™. La palabra clave
era union: “os ruego que permanezcais unidos”.

Sabia que su profético llamado, como el paralelo e inverso
de Alaman, seria desoido. Santa Anna ocuparia el poder en
1853 y expulsaria a Ocampo a Nueva Orleans. Ya Alamin lo
habia prevenido:

La revolucion quien la impulso fue el gobernador de Michoacan
D. Melchor Ocampo, con los principios impios que derramo en
materias de fe, con las reformas que intento en los aranceles pa-
rroquiales y con las medidas alarmantes que anuncio contra los
duefios de terrenos con lo que sublevo al Clero y los propieta-
rios de aquel estado.

En Nueva Orleans, Ocampo hipotecé bienes para financiar la
revolucion de Ayutla contra Santa Anna, se enteré de la inter-
vencion de su hacienda por el gobierno, apoyé con planes e
ideas a la revolucion contra “el héroe de sainete que por su
impericia, cuando no por su traicién, nos entrego en detalle a
los norteamericanos” e hizo algo mas, casi inadvertido por €l
y a la postre seria decisivo para el destino de la discorde na-
cion: descatequizaria al gobernador de Oaxaca que, como él,
habia sido desterrado por Santa Anna; un indio que con
Ocampo era tan suave como inescrutable: Benito Juirez. El
Meéxico de la Reforma no se entiende sin su biografia. #
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